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RAPORT COMUN

la Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul ordinii i sigurantei

publice

In conformitate cu prevederile art.150 alin.(1) si (2) din Regulamentul Senatului, republicat,
Comisia pentru aparare, ordine publica si siguran{a nationald, Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari si Comisia pentru constitutionalitate, prin adresa nr.L142/2018 din 7 mai 2019,
au fost sesizate de citre Biroul permanent al Senatului, in vederea dezbaterii si elaborarii raportului
comun asupra Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
ordinii si sigurantei publice, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.145 din 13 martie
2019.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul ordinii si sigurantei publice in scopul adoptarii unor masuri care sa
conduca la cresterea capacitatii de interventie in acest domeniu, prin instituirea instrumentelor
legale necesare exercitarii atribugiilor de serviciu sau indeplinirii misiunilor, dar si a celor necesare
asigurarii unei protectii juridice si, mai ales fizice, a personalului angajat.

Pe parcursul mai multor sedinte, Comisia pentru apirare, ordine publica si siguranta
nationald, Comisia juridici, de numiri disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru
constitutionalitate, analizand Decizia Curtii Constitutionale nr.145/2019 si prevederile legii trimise
la promulgare, au hotarat, cu unanimitate de voturi, sa adopte raport comun de respingere a
legii.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.145/2019, a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatd de Presedintele Roméniei si a constatat ca Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul ordinii si sigurantei publice este neconstitutionald in ansamblul
sau.



In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate extrinsecd, presedintele Romaniei sustine ci
Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul ordinii si siguranfei
publice a fost adoptata cu incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5), art. 119 si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie, cu raportare la art. 4 lit. d) din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii, intrucat adoptarea legii s-a realizat fara a se solicita avizul
acestei institutii. A aratat in acest sens cd, prin modificarea art. 26 alin. (1) pct. 2 din Legea nr.
218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane, realizata prin art. Il pct. 1 din legea
supusa controlului de constitutionalitate, printre atributiile principale ale acestei institufii sunt
incluse masuri de prevenire si combatere a terorismului. Potrivit art. 6 din Legea nr. 51/1991
privind securitatea nationald a Romadniei, organele de stat cu atributii in domeniul securitatii
nationale sunt: Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de Protectie
si Paza, precum si Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Justitiei,
prin structuri interne specializate, iar activitatea pentru realizarea securitdtii nationale este
organizata si coordonata de citre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii.

In aceste conditii, reglementarea ca atributie principala a aplicirii de "masuri de prevenire si
combatere a terorismului” de catre o autoritate a administratiei publice centrale, Politia Romén3,
structurd demilitarizatd aflatd in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, califici aceasta
structura drept un "organ de stat cu atributii in domeniul securitdtii nationale”. Ca urmare,
adoptarea unui act normativ ce vizeaza organizarea si functionarea unei institutii cu atributii in
domeniul securitatii nationale, fara avizul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, incalcd competenta
de avizare si rolul sdu prevazut de art. 119 din Constitutie.

Autorul sesizarii mai sustine c3, potrivit art. Il pct. 13 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, art. 38 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romdne este completat cu o serie de cazuri in care polifistul este indreptatit sa patrunda "in orice
mod, intr-o locuintd sau orice spatiu delimitat ce apartine ori este folosit de o persoana fizica sau
juridica, fara consimfamantul acesteia sau al reprezentatului legal, pentru: (...) d) a prinde autorul
unor acte de terorism, dacia exista indicii ca acesta se afla in acel spatiu”. Tot astfel, avind in vedere
amploarea modificarilor realizate la nivelul Legii nr. 218/2002 privind organizarea §i functionarea
Politiei Romdne si faptul ca modificarile aduse acestui act normativ sunt propuse de initiatori pentru
imbunatagirea mecanismelor de care dispune Politia Roméana In asigurarea ordinii publice, domeniul
actului normativ se incadreaza in domeniul pentru care competenta de avizare apartine Consiliului
Suprem de Apadrare a Tdrii, avand in vedere si considerentele dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. In acest sens, Curtea a constatat ci realizarea securititii nationale nu reprezinti o
proiectie viitoare, ci este un proces continuu, care mentine starea de securitate nationala existenta.

fn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci nerespectarea de citre initiatorii
actelor normative a obligatiei legale conform careia Consiliul Suprem de Aparare a Tarii avizeaza
proiectele de acte normative inifiate sau emise de Guvern privind securitatea nationala este contrara
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) care consacra principiul legalitatii si ale art. 119
referitoare la atributiile Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (Decizia nr. 455 din 4 iulie 2018,
Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015), situatie valabild si in prezenta cauzd, prin raportare la
considerente expuse anterior.

0 altd critica de neconstitutionalitate extrinseca priveste faptul ca Legea pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul ordinii si sigurantei publice a fost adoptata de
Senat cu incdlcarea prevederilor art. 75 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2), precum si cu
cele ale art. 147 alin. (4) din Constitufie, respectiv cu depasirea termenului constitutional de
adoptare tacitd, cu consecinta incalcarii principiului bicameralismului.

Analizand aceste sustineri, Curtea retine mai intdi cd, de principiu, lipsa solicitarii sau a
existentei unor avize in procedura de elaborare a actelor normative constituie aspecte ce {in de
respectarea obligatiilor legale ale autoritatilor implicate in aceasta procedura si, implicit, vizeaza
neconstitutionalitatea actelor normative. Cat priveste dispozitiile art. 119 din Constitutie care
reglementeaza rolul Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii, invocate de autorul sesizarii, acestea nu
fac referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul



autoritatii mentionate. Atributia de avizare, precum si sfera actelor normative supuse avizarii sale
sunt insd stabilite de Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de
Apdrare a Tdrii, lege care reprezintd o reflectare a dispozitiilor art. 119 din Legea fundamentala.
Curtea a retinut 1n acest sens ca "indiferent ca este vorba de o competenta acordata prin lege sau
direct prin textul Constitutiei, autoritdtile sunt obligate sa o aplice si sa o respecte in virtutea art. 1
alin. (5) din Constitutie". O atare concluzie se impune datorita faptului ca principiul legalitatii este
unul de rang constitugional.

Avand in vedere viciile de neconstitutionalitate extrinsecd, Curtea Constitutionala a retinut
cd, raportat la cele constatate prin decizia mentionat3, in temeiul art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentald si avind in vedere jurisprudena Curtii in materie, Parlamentului ii revine in
continuare obligatia de a constata incetarea de drept a procesului legislativ, ca urmare a
constatarii neconstitutionalitatii legii, in integralitatea sa.

In jurisprudenta Curtii Constitufionale s-a statuat sub acest aspect ca "situatia determinata
de constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau [..] are un efect definitiv cu
privire la acel act normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta
respectivei reglementiri". in cazul initierii unui nou proces legislativ, trebuie si fie respectate
statudrile cuprinse in decizia de admitere a Curtii Constitutionale cu referire la viciile de
neconstitutionalitate constatate.

in conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data publicarii lor in
Monitorul Oficial al Romaniei.

In consecinti, Comisia pentru apirare, ordine publici i siguranta national3, Comisia juridic3,
de numiri, disciplind, imunitdti si validari si Comisia pentru constitutionalitate supun spre
dezbatere si adoptare, plenului Senatului, raportul comun de respingere a legii.

In raport cu obiectul de reglementare, potrivit art.73 alin.(3) lith) din Constituia Romaniei,
republicata, legea face parte din categoria legilor organice si urmeaza a fi supusa votului plenului
Senatului, in conformitate cu dispozitiile art.76 alin.(1) din Constitutie.

Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie si art.92 alin.(7) pct.2 din Regulamentul Senatului,
republicat, cu modificarile si completdrile ulterioare, legea urmeaza a fi dezbatuta de Senat in
calitate de prima Camera sesizata.
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